











(王明编: !太平经合校∀第 728页,中华书局, 1960年)这里立足于人的长寿而说精气神,人要长寿,
需要 爱气尊神重精 。指出人的精、气、神 共一位 ,是个统一的整体,它们各自发挥不同的作用,
相与共为一道 、相助为治 ,这个统一的整体是相互依存、相互作用的。 三气共一,为神根也 说
的就是精气神三者作为一个整体的运动是 神根 ,即人体的各种功能得以正常运行的根本。
精气神统一论的早期形态是形气神统一论。较早的!文子∀指出: 夫形者生之舍也,气者生之
元也,神者生之制也。一失其位,即三者伤矣。 (王利器撰: !文子疏义∀第 163 页, 中华书局, 2000






枢∀对 三一义 解释说: 精气神三混而为一。精者,虚妙智照为功;神者,无方绝累为用;气者,方所
形相之法也。 ( !道藏∀第 24册第 825页本文所引!道藏∀为上海书店、文物出版社、天津古籍出版社
出版, 1988年)认为夷即是精,希即是神,微即是气,以精气神三一义来解老。精的含义是人的智,
神是灵性,气则是人形体之充。在宋代以前,精的含义往往来源于对!老子∀第 21 章中 道之为物 
其中有精 的解释。老子说: 道之为物##窈兮冥兮,其中有精,其精甚真,其中有信。 这个精是
真精 ,其中包含生长化育万物的信息和功能。把精气神归结为精,重视真精,从魏晋以降到明清
时期,一直是道教理论的思想特点。这个精是道的精微之物,它在人体里面具有道的虚妙智照,贯
通万物生长化育万物的功能,孟安排说 神之智照即是精 、气之智照即是精 、同以精智为体 
(!道藏∀第 24册第 826页)。!云笈七签∀引重玄学家徐素法师的话,认为精气神三者是 大智慧源,
圆神不测,布气生长,裁成靡素,兼三为义,即一为体 ( !云笈七签∀卷 49!秘要诀法∀) ,认为人的神的
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在神气相合、精神内守时 精散为气,气结成神,炼神合道 ,精气神 分而为三,混而为一 ,他把 一 






丹,这精气神是 三品一理,妙不可听 。要使人炼成内丹,就要使自身精气神融合为一体 (!道藏∀第
1册第 748页)。南宋萧廷芝!金丹大成集∀解释 三花聚顶 说: 神气精混而为一也,玄关一窍乃神
气精之窍也。 ( !道藏∀第 4册第 639页)三花聚顶是修炼内丹的一个步骤,修到三花聚顶,就是将精
气神融合在玄关一窍中。内丹学有四个阶段,即炼精化气、炼气化神、炼神为虚、炼虚合道。人自身
精气神和道在这个过程中逐步融合起来。
明代!性命圭旨∀指出炼丹的龙虎交媾就是使精气神 三元合一 ,认为 一 就是 有物混成,先
天地生 的 道 ,人要回归大道,与道合一,必须 取精于水府,召神于灵关,使归玄牝窍中,得与祖气
聚会,三家相见,合为一体。 ( !藏外道书∀第 9册第 548 页本文所引!藏外道书∀为巴蜀书社出版,
1994年)精气神是道的分化,以其不同的特点分别叫精气神, 以其流行谓之气,以其凝聚谓之精,以
其妙用谓之神 (!藏外道书∀第 9册第 548页)。
道教理论始终坚持道的本根性,既然精气神是道在人体生命中的体现,那么它们必然有着先天
性。!入药镜∀把气分为先后天: 先天气、后天气,得之者,常似醉。 (!道藏∀第 2册第 881页)精气
神又被分为先天精气神和后天精气神,这时的精气神论更加细化了。张伯端!金丹四百字序∀中指
出: 炼精者炼元精,非淫佚所感之精;炼气者炼元气,非口鼻呼吸之气;炼神者炼元神,非心意念虑
之神。故此神气精者,与天地同其根,与万物同其体。 与 天地同其根 的元精元气元神,即是先天
精气神,张伯端接着说采气炼丹是采 先天混元之气 ( !道藏∀第 4册第 620页)。翁葆光注张伯端
的!悟真篇∀解释混元气说: 恍恍惚惚,杳杳冥冥者,混元真一之气也,生于天地之先,不可测度。 
(!道藏∀第 2册第 931页, !紫阳真人悟真篇注疏∀卷三)











































复地思考问题,而不得其解,是什么使我们思考出了结果? 这种 思 是什么呢? 是精气运动的极
致。!管子∀如此来解释思维的功能,认为人的思维是精气运动的结果,是精气的最细微、最极致的
部分的运动。 灵气 的概念也是!管子 ∃内业∀首次提出的,把 灵 和 气 放在一起,认为气有思维















性乃气所固有。 南宋朱熹认为人的 知觉 思维是气的运动,认为 所觉者,心之理也;能觉者,气之
灵也;心者,气之精爽。 ( !朱子语类∀卷五) 能觉 来自 气之灵 ,心是 气之精爽 。明末清初的黄
宗羲认为宇宙间一切都是气,而人心是气之灵处: 天地间只有一气充周,生人生物,人禀是气以生,
心即气之灵处。 ( !孟子师说∀卷二, !浩然章∀)方以智则把人的 精神 归结为气: 精神皆气也。 
(!道雅∀卷十八) 脑生细微动觉之气 (!物理小识∀卷三!人身类∀)大脑的思维运动是 细微动觉之




之说(饶宗颐: !老子想尔注校证∀第 12页,上海:上海古籍出版社, 1991年) ,唐宋以后的内丹修炼即
着眼于此。!钟吕传道集∀中吕洞宾问: 炼形成气,炼气成神,炼神合道,未敢闻命。所谓还丹者,何
也? 钟离权回答说:人有三个丹田, 上田神会,中田气府,下田精区 ,要使三田的精气交汇融合起
来,精生气,气生神, 集灵为神,合神入道,以还上丹,而后超脱 ( !道藏∀第 4 册第 67页)。张伯端
在!金丹四百字序∀中解释三花聚顶为: 以精化为气,以气化为神,以神化为虚,故名曰三花聚顶。 








































化成了道,这个有人的意识融合进来的 道 与产生了人的那个先天 道 是什么关系呢? 有什么区
别呢? 这个 道 有没有人的意识的主动性呢? 这个 道 是否因为有了人的意识与之结合而产生了
变化呢?
炼精化气,炼气化神,精气神转化的理论基础是什么? 混元体论、精气神论并没有把这个转化
的机制、基础说清楚。如果把人的先天精气神看作人的功能,那么功能之间可以互相转化吗? 转化
的机制又是什么呢? 如果不能转化,道教内丹学就是纸上谈兵的空话,人就不能逆而成仙。我们从
现代科学对人体干细胞的研究可以看到,人的精气神在受精卵和全能干细胞阶段是一个统一的整
体,随着细胞的分裂发育和人的组织器官的形成,精气神逐渐分化而在人体里起着不同的作用,发
挥着不同的功能,所以,精气神有着先天的统一性,有着互相融合的先天生物学基础。能否完成逆
向转化的过程,还要看理论是否完善和实践上的证明。
道教哲学把人的思维归结为气的运动,它以气为中介,把人的精气神统一起来,最终形成混元
体的整体观。但是,道教哲学并没有再深入分析其中的原理,对神的实质、运动规律、神在人的生命
活动中的地位和作用没有展开论述。当然,即使是现代科学对人的思维的本质也没有认识清楚,有
的把人的思维归结为物理、化学运动,有的把人的精神活动独立出来,形成了二元论等等。道教哲
学至少为人认识思维的本质提供了一条途径,因为现代科学尚没有把这个问题认识清楚,所以不能
以之否定思维是一种气的运动的结论。现代科学的局限是只能认识事物的物理、化学等某一方面
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的特性,即使把所认识到的各个特性综合起来,也并不就等于得到了事物的整体特性,对于人的生
命整体性认识欠缺的就更多了。当然把思维归结为一种气的运动是过于笼统了,它是一种什么样
的气的运动呢? 它又是如何运动的呢? 很多问题都需要深化、细化和精确化。所以,研究道教哲学
对思维的本质的认识,继续推进它的广度和深度,借鉴其思路和思想成果,对于揭示人的生命的整
体特性和思维的本质,具有值得重视的价值和意义。
(作者单位:厦门大学海外教育学院、宗教学研究所)
责任编辑:白 奚
(下接第 111页)
作为儒家经典的 六经 ,被还原为古代的政典文献,并被进一步将儒家寄托于三代政教历史当中的
价值理想与古代历史加以简别,六经与六经之道不再自在的合一,而古史与道也不再自在的合一。
与这种学术观念相配合,章太炎提出了 俱分进化 的历史观。所谓善恶俱进的问题,若落实于历史
研究,则表现为一种对待历史的态度,亦即把历史研究仅仅看成是一种对历史人文社会实际构成之
理的客观认知:史学不再承担义理价值,毋宁说,史学首先是一种求真求实的历史知识。当然,作为
探求历史真实的史学,实际上可以具有政治之实用,它或用于国粹建设,以建立民族历史的特殊性,
或用以获取满足现实政治之需的历史上的社会政治经验。后一种历史之用,实际上是一种道法家
的历史观念。章太炎的史学观念,可以说是现代学术史上第一个最具现代性知识品格的史学模式。
不仅众多古史议题是被这种经学即史学的逻辑催生出来的,而且其将古史与道之间施行的彻底分
离,也为现代史学的开展创造了前提。
在这样一种经、史学观念之下,儒家便仅仅沦为一种修己之学。严格说来,义理价值的表达也
不再仅仅是儒家义理学式的,而是以一种哲学的方式或他所谓子家的方式,运用佛老的思想和精神
资源,批判性地建立起一种价值理想,这种价值建立模式已经不再是传统义理学式的,也不是宗教
式的,而应该说是一种为中国既有传统所陌生的 哲学 形态。在此意义上,章太炎或许是中国近代
史上第一个,也可能是唯一一位 哲学家 。他与新儒家中的形而上学家们运用哲学的方式论证儒
家价值不同,而是直接运用哲学的理性批判的方式去尝试建立价值。至于哲学与史学的关系,在他
那里则又通过佛理真俗的关系模式再次加以架构,从而得以具有各自的领域独立性和自主性。(
显然蒙文通的史学旨趣完全不同于章太炎的路线,尽管他曾问学于章,且深受其影响。
同时,蒙文通的路向也不同于梁启超从今文经学中开出史学和哲学的路向。梁启超的新史学,
严格说来与他尝试通过对儒家价值立场在观念论意义上的重建努力有关。因此,梁启超的史学,尽
管也落脚中国文明史的展演,但却由于其将中国史的展开本身就等同于中国文明价值的辨证展演,
所以也具有与蒙文通颇为不同的旨趣。而蒙与梁的不同,代表的是今文经学内部的两条向史学演
化的道路。限于篇幅,对此便不加申论了。总之,蒙文通在现代学术史的地位,是难以用一种单一
的经学向史学的过渡来诠解的,也更难以将其简单地理解为代表传统学术的 经学 向代表现代学
术的 史学 的嬗变。其中的曲折和复杂,也正体现了传统学术向现代学术嬗变的曲折深细。
(作者单位:中国社会科学院哲学研究所)
责任编辑:刘 丰
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( 关于章太炎学术观念的构成及其逻辑,留待另文处理,此处仅作一纲领式的描述。
